COPESUL — BENEFICIO VITALICIO

Repercutimos, com grande satisfacao, a
informacao recebida do Diretor Juridico da
FENASPE, sobre “ACAO INDIVIDUAL
DECLARATORIA NA QUAL APOSENTADO
DA COPESUL TEVE RECONHECIDO,
JUDICIALMENTE, EM DECISAO DE
SEGUNDO GRAU, O DIREITO ADQUIRIDO
AO BENEFICIO VITALICIO A SER PAGO
PELA PETROS E BRASKEM DE FORMA
SOLIDARIA”.

Direcao da APAPE

Prezados participantes da PETROS

A luta para preservacao dos direitos adquiridos dos participantes de
Planos administrados pela Petros tem sido constante.

Transcrevo informacao importantissima passada pelo advogado da
FENASPE (e afiliadas) e da AEPET - Cesar Vergara - tratando de
assunto em debate no momento que sao as chamadas acoes
declaratérias visando a garantia dos direitos adquiridos,
principalmente com relagdo ao pagamento do beneficio vitalicio
contratado.

Paulo Brandao

COM SATISFACAO COMUNICO RECENTE VITORIA QUE TIVE EM AGAO INDIVIDUAL
DECLARATORIA NA QUAL APOSENTADO DA COPESUL TEVE RECONHECIDO,
JUDICIALMENTE, EM DECISAO DE SEGUNDO GRAU, O DIREITO ADQUIRIDO AO
BENEFICIO VITALICIO A SER PAGO PELA PETROS E BRASKEM DE FORMA SOLIDARIA.

TRATA-SE DE IMPORTANTE PRECEDENTE QUE UTILIZAREMOS, TAMBEM, NAS ACOES
DECLARATORIAS DA SEPARACAO DE MASSAS DO PLANO PETROS PETROBRAS POR
ANALOGIA. SEGUE EXCERTO DA DECISAO ABAIXO.
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Orgéo Julgador: 62 Turma

Recorrente: ANTONIO JOAO DIAS PRESTES - Adv. Cesar Vergara

de Almeida Martins Costa

Recorrente: BRASKEM S.A. - Adv. Tonia Russomano Machado

Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS - Adv.Walter de Oliveira Monteiro

Recorrente: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL- PETROS - Adv. Gilda
Russomano Gongalves dos Santos

Recorrido: OS MESMOS

Origem: 32 Vara do Trabalho de Canoas

Prolator da

Sentenca: JUIZ LUIZ FERNANDO BONN HENZEL
EMENTA

MANUTENCAO DO RECLAMANTE NO PLANOPETROS INDEPENDENTEMENTE DA
RETIRADADE PATROCINIO PELA BRASKEM.Manutencdo doreclamante no plano de
beneficios independentemente da retirada de patrocinio pela sucessora da empregadora
que se impde, sob pena de afronta ao art.468 da CLT. Direito adquirido ao beneficio de
suplementacdo de aposentadoria vitalicia a ser satisfeito pelas reclamadas, de forma
solidaria, observado o regulamento vigente quando da admissdo e alteracdes posteriores
guando mais benéficas. Aplicacdo da Sumula 51, |, e 288 do TST. Recurso das reclamadas
néo provido.

MANUTENCAO DO AUTOR NO PLANO DE BENEFICIOS DE FORMA
VITALICIA

O juiz do primeiro grau julgou procedente o pedido declaratério de direito adquirido do
reclamante ao beneficio de complementacdo de aposentadoria que vem percebendo de
acordo com as normas regulamentares vigentes na ocasido da admissdo ao plano e
alteracbes posteriores mais benéficas. Invocou o quanto ja fundamentado nos itens
precedentes para firmar o convencimento de que as reclamadas sédo solidarias quanto a
garantir ao reclamante o beneficio de complementacéo de aposentadoria vitalicio, nos termos
dos artigos 2°, 28, 10 e 448 da CLT (sic). Salientou que quaisquer altera¢gdes que venham a
ocorrer no plano previdenciario e entre os patrocinadores, mesmo com consentimento do
empregado beneficiario, nos termos do artigo 9° da CLT, sera nulo pelo comando contido no
artigo 468 da CLT, caso dele resulte prejuizo ao trabalhador. Destacou, ainda, as Simulas 51, |
e 288 do TST, que determinam aplicaveis ao trabalhador as alteracdes do plano de
complementacdo de aposentadoria somente se mais benéficas que aquelas existentes ao
tempo da adesdo. Fundam entou que, mantenha-se ou ndo a reclamada Braskem no patrocinio
do plano PETROS, aportando ou nao recursos caso se afaste, sob pena de ofensa ao artigo
468 da CLT e nulidade nos termos do artigo 9° da CLT, ndo podera haver prejuizo ao
reclamante.



A terceira reclamada alega nao ser aplicavel o regulamento vigente quando da admisséo do
autor, uma vez que vinha percebendo complementacdo de aposentadoria na forma dos
ditames vigentes a época da jubilacdo. Invoca a Sumula 51, I, do TST, bem como o art. 17 da
LC 109/2001. Sustenta ser incabivel a aplicacdo do critério condicional, futuro e incerto sempre
e enquanto se afigurar mais benéfico, tal como adotado na sentenca.

A primeira reclamada requer seja afastada a condenacao ou, sucessivamente, se reconheca
que o direito adquirido do autor corresponde ao pagamento da reserva matematica a ser
apurada atuarialmente, sob pena de se esvaziar a lei no que diz respeito ao processo de
retirada de patrocinio.

Examina-se.

Como bem salientado na sentenca, as alteracdes prejudiciais no plano de beneficios nédo
atingem o beneficiario. A suplementacao de proventos pela Petros é decorrente do contrato
de trabalho mantido entre o autor e a COPESUL (ora sucedida pela Braskem), de modo que
vedada sua alteracdo prejudicial, na forma do art. 468 da CLT. Com relagdo a aplicacéo do
critério vigente a época da admissdo do autor e alteragfes posteriores mais benéficas, como
visto no item referente a impossibilidade juridica do pedido, as normas vigentes no momento da
admissédo do autor aderem ao seu contrato de trabalho. As normas posteriores somente tém
aplicacdo quando mais benéficas, na forma do entendimento da Sumula 51, |, e 288 do TST,
as quais se adotam. Assim, nao h& falar em critério condicional, futuro e incerto, na forma
alegada pela terceira ré. Da mesma forma, a retirada de patrocinio pela Braskem nédo pode
vir em prejuizo do beneficiario, por forca do mesmo art. 468 da CLT. Portanto, inaplicaveis
as disposicoes legais nesse sentido. Finalmente, ndo procede a pretensa

sucessiva da primeira reclamada uma vez que para esse fim seria necessaria a manifestacao
convergente do autor da acdo, o qual, como ja visto exaustivamente, pretende a manutencdo
do beneficio nos moldes em que vem sendo pago.

Nega-se provimento.



